Egy új tudománykommuniációs modell szükségességéről. A SciXcom-modell : On the necessity of a new model of science communication. The SciXcom model by Aczél, Petra & Veszelszki, Ágnes
  




E G Y  Ú J  T U D O M Á N Y K O M M U N I K Á C I Ó S  M O D E L L  
S Z Ü K S É G E S S É G É R Ő L .  A  S C I X C O M - M O D E L L  
A c z é l  P e t r a  –  V e s z e l s z k i  Á g n e s  
p e t r a . a c z e l @ u n i - c o r v i n u s . h u  –  a g n e s . v e s z e l s z k i @ u n i . c o r v i n u s . h u  
D O I :  1 0 . 2 0 5 2 0 / J E L - K E P . 2 0 1 8 . 4 . 5  
Absztrakt 
A tanulmány a Budapesti Corvinus Egyetemen 2017–2018-ban a Tudománykommunikáció 
kutatócsoport által végzett kutatás eredményeit foglalja össze, és elsődleges célja, hogy a 
tudománykommunikációt új szemlélettel ragadja meg. A szerzők áttekintik a nemzetközi és 
magyar tudománykommunikációs előzményeket és kiindulópontokat. Mindezek összegzésé-
vel és új kontextusba helyezésével hozták létre a sciXcom-modellt, amely a tudománykom-
munikáció elemzésére és fejlesztésére is alapot teremt, miközben magát a tudománykommu-
nikációt is „láthatóvá” teszi. 
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Abstract 
The study sums up the results of a research project performed by the Science Communication 
Research Group at Corvinus University of Budapest in 2017–2018 with the primary aim of 
developing a new approach to science communication. The study reviews the history of 
science communication in international and Hungarian literature and identifies the starting 
points. By summarising and recontextualising the results, the Research Group created the 
sciXcom model which lays the foundations of analysing and developing science commu-
nication while making science communication itself “visible”.  
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Mi a közös a pszichológus Burrhus Skinnerben, a kulturális antropológus Margaret Meadben, 
a biológus Paul Ehrlichben és az író-biokémikus Isaac Asimovban? – tette fel a kérdést 1975 
májusában a Time magazin újságírója (Time 1975). Nem sokkal előtte készült el a Stanford 
Egyetemen Rae Goodell posztdoktor kutatási tézise, amely sokak érdeklődését felkeltette – 
különösen a médiáét. Arról szólt, miért válhat egy tudós ismert és népszerű közszereplővé. A 
kutatás nyomán 1977-ben megjelent The Visible Scientists fontos munka volt a tudomány-
kommunikáció utóbbi négy évtizedében. Egyrészt, mert egy új kommunikációs kultúrában 
azonosította a tudomány kihívásait, másrészt, mert meg tudta fejteni a nyilvánosságban 
sikeres tudós titkát. Goodell tudományos újságírókkal dolgozott együtt, hogy kijelöljék azt a 
39, az 1970-es évek Amerikájában dolgozó tudóst, akit tudományos celebritásnak is lehetett 
nevezni. Majd közülük kiválasztott nyolcat, és őket kérdezve-elemezve jutott el a válaszig. 
Ami pedig igen egyszerű volt: ezek a tudósok tudtak és akartak is kommunikálni. Nem első-
sorban abban az értelemben, hogy képesek voltak beszélni arról, amivel éppen foglalkoztak, 
inkább abban, hogy képesek voltak megszólítani azokat, akikkel kommunikáltak. 
Mi tehát a közös a fent felsorolt tudósokban? Goodell öt pontban gyűjtötte össze a leg-
jellemzőbb vonásokat. (1) Elsőként: mindegyikük hiteles és fajsúlyos, ám nem minden eset-
ben ők az akadémiai szcéna legnagyobbjai – legalábbis a tudományos közeg szereplői szerint, 
akikben inkább visszatetszést kelt kollégáik ismertsége. „Azt gondoltam, [a médiaszereplés] 
tönkre fogja tenni a tudományos pályámat – nyilatkozta Paul Ehrlich –, nem azért, mert kies-
nék a kutatásból, hanem azért, mert mi, tudósok, általában ahhoz vagyunk szoktatva, hogy ha 
érthetővé válik a nagyközönség számára, amivel foglalkozunk, akkor már nem is vagyunk 
elég jó kutatók” (Goodell 1977: 6). Aggodalmai, amelyek az ő pályáján végül nem váltak 
valóra, nem alaptalanok. Amint azt Paul de Forest a The Visible Scientists munkát szemléző 
írásában gyakorlatiasan és meglehetősen leleplezően megjegyezte: „A nyilvános láthatóság a 
tudós és tanai számára kevésbé fontos, mint a döntéshozatali folyamatokhoz való hozzáférés a 
kulcsszereplőkön keresztül vagy lobbizás révén – s ez utóbbiak sérülnek, ha a nyilvános 
figyelem mértéke túlzottan nagy” (deForest 1979: 58). (2) Másodikként: a kutatási témáik 
kurrensek, időszerűek vagy aktualizálhatók. Ez utóbbi a legfontosabb: a látható tudósok mind-
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  A jelen publikáció az Európai Unió, Magyarország és az Európai Szociális Alap társfinanszírozása 
által biztosított forrásból az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonosítószámú, Tehetségből fia-
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egyikére jellemző volt, hogy nemcsak saját tudományos munkájukról, hanem azok várható 
hatásáról, közérdeklődésre számot tartó kiindulópontjairól is tudtak beszélni. A mi? mellett a 
miért?, hogyan?, milyen hatással? kérdésekből kiindulva fogalmazták meg nyilatkozataikat. 
(3) Harmadsorban: mindannyiuknak volt saját stílusa, hangja, belső meggyőződésből és nem 
feltétlenül körültekintően vagy a fősodornak megfelelően nyilatkoztak. Ez értelemszerűen a 
média szenzációéhségének is volt köszönhető, amely a népszerűsítésben drámát, konfliktust 
és vitalehetőséget keres ma is. Ez a saját hang ráadásul kiegészülhetett egyéni adottságokkal 
is (sajátos kiejtés, hanghordozás, öltözködés); az egyéniség összetéveszthetetlen megjelené-
sével. (4) Negyedik közös vonásuk, hogy képesek elengedni a tudományos zsargont, és tudá-
sukat-kutatásaikat hétköznapi nyelvre lefordítani – a mindennapi nyelvhasználattal tesztelni 
munkájuk érthetőségét és társadalmi jelentőségét, írásban és szóban egyaránt. (5) Ötödikként 
pedig valamennyien tudtak folyamatosan és választékosan, komolyabb hezitációk, megakadá-
sok és szóismétlések nélkül kommunikálni. 
A látható tudósokról szóló, immár bő négy évtizedes kutatás jelentősége az volt, hogy 
felismert egy új tudományos szükségletet. Ez a szükséglet együtt járt a médiatechnológiák és -
tartalmak pervazívvá válásával, a tudomány demokratizálódásával, globalizálódásával és poli-
tizálódásával. Megállapításai szinte semmit nem vesztettek ma sem az érvényükből, még ab-
ban a tekintetben sem, mekkora árat kell fizetni sokszor a jól kommunikáló tudósnak azért, 
mert népszerű. Vagy éppen azért, mert túl sok mindenre hajlandó, hogy ezt a népszerűséget 
fenntartsa (lásd például Diederik Stapel pszichológus esetét, aki adatokat fabrikált a „konyha-
asztalon”, vagy a data vigilante-k működését, akik a közölt tudományos adatok módszertani 
pontosságát és hitelességét kérik számon). 
Azonban a kutatás bizonyos tekintetben félre is vitte saját ügyét. Abban a vonatkozás-
ban mindenképpen, hogy a tudós jó kommunikációs készségeit és képességeit szinte kizárólag 
a nyilvános szerepléshez kötötte. Vagyis nyomában a tudománykommunikációt a tudományos 
eredményekről vagy tudósok nézeteiről szóló médiakommunikációként állították be, ami bizo-
nyosan félrevezető. Jelen tanulmány és a kapcsolódó, 2017-ben a Budapesti Corvinus Egye-
tem kutatócsoportja által elvégzett „sciXcom”-kutatás többek között ezt a félreértelmezést is 
el kívánta kerülni, alaptételként állítva, hogy a tudománykommunikáció a tudomány szerves, 
valamennyi színtéren megnyilvánuló sajátja, amelynek sikere az akadémiai-szakmai és pub-
likus sikert egyaránt szolgálja. A kicsit tekervényes írásmódú, angol „sciXcom” elnevezés 
(ejtsd: szixkom) ezt az összetettséget és kiterjedtséget hivatott tükrözni: azt, hogy a kommuni-
káció a tudományt nem csupán közvetíti, hanem multiplikálja; értékét, jelentőségét és ko-
molyságát növelheti.  
A sciXcom-projektben arra törekedtünk, hogy feltárjuk a tudománykommunikációra 
ható és a benne általában és specifikusan megnyilvánuló tendenciákat. Amint azt a különböző 
nemzetközi és hazai kutatások is bizonyítják, a tudományos hivatás, a tudós iránti általános 
társadalmi bizalom kimagaslóan magas, a kutatókat és testületeiket – legyen szó tengerentúl-
ról vagy Európáról – a közösség fontos és értékes tagjainak tartja a nagyközönség (vö. Public 
Attitudes to Science. Ipsos MORI, 2014; Veracity Index. Ipsos MORI, 2017; Public Engage-
ment with Science and Technology. Nielsen, 2017 és a még folyó Public Attitudes to Science 
and Health. Gallup–Wellcome, 2018–2019). Ugyanakkor hangsúlyosan figyelembe vettük a 
kutatások azon megjegyzéseit, amelyek arról tanúskodtak, hogy a laikus hisz ugyan a tudós-
nak, de nem érti vagy vallja, amit az mond neki (vö. Opinion Differences Between Public and 
Scientists. Pew Research Center, 2015), illetve nem érzi, hogy a mindennapjainak így része a 
tudomány (vö. az áltudományok népszerűsége). Meg kívántuk ennek fényében is ismerni a 
magyar doktoranduszok tudománykommunikációval kapcsolatos tudatosságát és tapasztala-
taikat. Egyúttal, a nemzetközi példákat is számba véve, interjúk révén azonosítottuk a hazai 
„látható tudósok” közös jellemzőit. A kutatás eredményeként készült el az ún. sciXcom-
modell, amelynek alapján 2018 tavasza óta tartunk doktori hallgatók számára tréningeket. 
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A kutatás kezdetén törekedtünk karakteres alapfeltevéseket megfogalmazni annak 
érdekében, hogy a tudománykommunikáció jelentőségét új szemlélettel ragadhassuk meg. 
Abból indultunk ki, hogy elkerülendő pusztán a képzések vagy tapasztalatok hiányára ala-
pozni a tudománykommunikációban kevéssé megjelenő tudatosságot. Fontosnak tartottuk 
kulcsproblémák megragadását (vö. Stocklmayer et al. 2001), úgymint: 
♦ a kommunikáció oktatásának és készségeinek „presztízshiányát” a tudományos 
pályán. 
♦ a tudományos-kutatói pályára kerülők és azon mozgók nem is kis részének írásos-
szóbeli kommunikációját fogadó „visszhangtalanságot” (vö. idézettségi nehézsé-
gek), a tudománykommunikációs kudarcok feldolgozatlanságát. 
♦ a tudományos kommunikátor „monologikusságát”: abban az értelemben, hogy a 
kommunikációs helyzeteket leginkább a saját ismeretei/eredményei disztribúciójára 
használja, tekintet nélkül közönségeinek és nyilvánosságának érdekeire és érdeklő-
désére, sokszor elfeledve a tudomány társadalmi felelősségét. 
♦ a „tekintélyelv uralkodását”: modellértékű kutatók tudománykommunikációjának 
követését a saját stílus kialakítása helyett, a tudománykommunikációs innováció 
hiányát. 
♦ a „kényelmességet”: a motiváció hiányát abban, hogy a doktori képzés és a tudo-
mányos pálya során kínálkozó, a tudománykommunikáció fejlesztését lehetővé te-
vő, önként választható képzésekkel éljenek. Ezt a kényelmességet erősíti a nem 
gyengülő és biztonságot adó közbizalom is. 
♦ a reflektálatlan tudománykommunikáció miatt (is) újratermelődő „szakmány-
tudományt”, az egyre többször diszkussziók tárgyát képező tudományos középsze-
rűséget. 
Mindezen kiindulópontokat kutatásaink eredményeivel is tesztelve alkottuk meg a sciXcom-
modellt, amely a felvetett problémákat egy keretben értelmezi, a tudománykommunikáció elem-
zésére és fejlesztésére is alapot adva. Egyúttal a tudománykommunikációt is – a tudósokhoz 
hasonlóan – „láthatóvá” teszi. A jelen tanulmány célja, hogy a kutatási projekthez és modell-
hez kapcsolódó desktop- és empirikus kutatásokat, valamint az elkészült modellt bemutassa. 
 
2. A tudománykommunikáció értelmezési keretei 
2.1. Definíciós kísérletek 
A tudománykommunikáció a nyilvános vagy közéleti kommunikáció egyik részterülete, amely 
tudományos témákban nyilvánul meg, és nagy többségében nem szakértőkből áll a célközön-
sége. A kommunikátorok legtöbb esetben szaktudományos kutatók (akiknek a célja a saját ku-
tatásuk vagy tudományterületük népszerűsítése, az ún. outreach növelése), ám vannak a tudo-
mánykommunikációra specializálódott szakemberek is.2 A tudománykommunikáció legfőbb 
céljai közé a következőket szokás sorolni: az eredmények közzététele a tudományos közös-
ségen belül; a tudományos eredmények megismertetése a nagyközönséggel (scientific litera-
cy); a módszerek és eredmények elmagyarázása; a téves információk, áltudományok elleni 
küzdelem;3 a (kormányzati, vezetői) döntéshozatal információval történő ellátása; továbbá 
                                                 
2
  Fontosabb, angol nyelven megjelenő tudománykommunikációs folyóiratok: a Science Communica-
tion, illetve a Public Understanding of Science.  
3
  Vö. Aczél 2017, Brodnig 2017, Falyuna 2017, 2019, Jun et al. 2017, Marwick–Lewis 2017, Thorson 
2016, Veszelszki 2017a, b, c, d, 2018, Vraga–Bode 2017. 
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támogatás elnyerése a kutatáshoz (vö. Veszelszki–Cser 2018). A tudománykommunikáció 
vizsgálata multidiszciplináris terület: mind a természettudományok, mind pedig a humán- és 
társadalomtudományok érdeklődési körébe tartozik. A későbbiekben e két területet nem külö-
nítjük el egymástól.4 
Amint a bevezetőben bemutatott vizsgálat, a tudománykommunikációt Besley és Tan-
ner (2011) is elsősorban a nagyközönséget megcélzó, valamely médiát használó ismeretter-
jesztő tevékenységre szűkíti. 2006-os adatok alapján a szerzőpáros megjegyzi, hogy a(z ame-
rikai) nyilvánosság a televízión és interneten keresztül érhető el leginkább (Pew Internet and 
American Life Project 2006 alapján Horrigan 2006) – az újságokon, magazinokon kívül. Az 
internet kiemelkedő szerepet tölt be a tudományos informálódásban: az online felhasználók 
87%-a keresett már tudományos témában internetes forrásokat (Horrigan 2006), 80%-uk 
pedig egészségügyi kérdésekben tájékozódott online (Fox 2008). Hozzátehetjük azonban, 
hogy 2018–2019-ben még ezeket az igen magas arányokat is meghaladják az adatok, 
különösen a közösségi médiában történő tájékozódás hatására (Hitlin 2018). További nyil-
vános tudománykommunikációs formák között a múzeumok, science cafék, akadémiai-egye-
temi rendezvények programkínálatát sorolják fel a szerzők (Besley–Tanner 2011; vö. hason-
lóképpen Crockett 1997, McComas–Arvai–Besley 2008).  
Walter és szerzőtársai (2017) már nem csupán általában az internetes kommunikációról 
ejtenek szót, hanem a tudósoknak kifejezetten a közösségi médiában (empirikus elemzésükben 
a Twitteren) hagyott digitális lábnyomát elemzik. A kérdésnek a klímaváltozás témája mint 
„posztnormális” szituáció (Walter et al. 2017: 570) ad különös jelentőséget, amelyben a szerzők 
szerint a kutatók feladata, hogy beszéljenek, vagyis felvilágosítsák a közönséget, a vezetőké 
pedig az, hogy cselekedjenek. Ez sajátos, újszerű szerepvállalást jelent a tudósok részéről – 
hiszen a kutatók nagy többségükben jelenleg már a társadalmi feladatuk fontos részének 
tekintik, hogy elmagyarázzák a munkájukat a nagyközönségnek (vö. Frankel 2015, Wyndham 
et al. 2015), ám e tevékenységük a tudományos eredmények megosztására korlátozódik, de 
nem terjed ki a közéleti vitákban való aktív részvételre, véleményük kifejtésére (Walter et al. 
2017: 571). A kutatók nyilvános kommunikációban betöltött szerepéről többféle szerepelképze-
lés létezik egymás mellett, a tudós kulturális, szervezeti és szituációs beágyazottsága alapján 
(vö. Bucchi–Trench 2014). A kutatók nyilvános megszólalása egyébként viszonylag új fejle-
mény. Amint Walter és társai (2017: 572) megjegyzik, ha korábban a tudósok széles körben 
megnyilvánultak, azt a tudósközösség „devianciának” tartotta az ún. professzionális norma meg-
sértése miatt, miszerint a tudósnak távol kell tartania magát a nyilvánosságtól (vö. Dun-
woody–Ryan 1985, Schneider 1986), mert a nyilvános megszólalás elvonja a figyelmüket az 
igazán fontos feladatokról. Ez az elképzelés az utóbbi évtizedekben egyre inkább visszaszoru-
lóban van, ám még nem tűnt el teljesen (Walter et al. 2017: 572, vö. Bucchi–Trench 2014, 
Peters 2013). Különösen az 1980-as évektől kezdve azonban a média és a tudósközösség egy-
re szorosabban együttműködik a „tudomány eladásában” („selling science”, Nelkin 1987). A 
tudós szerepe azonban továbbra is kérdéses: ún. tudásbrókerként kell-e viselkednie, vagy pe-
dig megoszthatja a nagyközönséggel a véleményét, értékrendjét is (Walter et al. 2017: 573).  
A 2010-es évektől kezdve a közösségi média is egyre fontosabbá vált a tudományos 
kommunikációban: a(z amerikai és németországi) kutatók nagy hányada már a mindennapjai 
részének és a reputációépítés, illetve a digitális kutatói szelf megteremtése fontos eszközének 
tekinti a közösségi (különösen a Twitter-)kommunikációt (van Noorden 2014). A közösségi-
                                                 
4
  A társadalomtudományokkal foglalkozó kutatóktól általában elvárják, hogy a témakörök esszéiszti-
kusan is megfogható, „humán” jellege miatt (köz)érthetően tudjanak a szakterületükről beszélni, 
külön képzés nélkül is; ezzel szemben a természettudomány tudósait – a terület kísérletező, sokszor 
kvantitatív jellege miatt – explicit módon is képzik a tudományos témákban történő megszólalásra.  
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média-kommunikáció azonban már nem „csupán” a széles közönség elérésében játszik sze-
repet, hanem egyre inkább a tudósközösségen belüli információmegosztásban is (például [élő] 
konferenciatudósítás, kapcsolatépítés más kutatókkal, új együttműködések-ötletek kidolgozá-
sa, a hivatalos bírálat előtti visszajelzés egy kutatásról, eredmények megosztása és [szinte 
globális mértékű] diszkussziója formájában; Darling et al. 2013).  
A nyilvánosságot megcélzó média-, illetve a tudósközösségen belüli közösségimédia-
kommunikáción kívül a tudománykommunikációt a tudományos írás (academic writing) és 
ritkábban a tudományos prezentáció területére szokták még kiterjeszteni. E tevékenységek 
célja elsősorban a tudományos kommunikációval ismerkedő mester- és doktori képzésben 
részt vevő hallgatók minél hatékonyabb bevonása, bevezetése az alapvetően írásos tudomá-
nyos kultúrába. Ez a vizsgálódás lehet egyrészt nyelvészeti-textológiai központú (vö. a német 
nyelvtudományban Wissenschaftstextlinguistik; Gruber 2010, 2014, Ilie 2002, Hyland 2002; 
erről magyarul részletesen: Veszelszki 2016, 2019), másrészt pedig kifejezetten gyakorlati 
szempontokat érvényesítő, tanácslistákban megnyilvánuló, az egyes szövegfajtákat vagy –ré-
szeket és kutatási lépéseket részletező (csak példaként néhány újabb munka: Annesley 2010, 
Fink 2010, Dixon 2001, Hart 2005, Hengl–Gould 2002, 2006, Kliewer 2005, Kornmeier 
2011, Onwuegbuzie 2016, Pickett–McDonnell 2017 stb.).  
 
2.2. A sikeres tudománykommunikátor készségei 
Kuo és You (2017) 3803, természettudományi és mérnöki PhD-képzésben végzett személy 
munkaerőpiaci tapasztalatait összegezte, és a szerzőpáros arra jutott, hogy a válaszadók a 
munkájukban is használt legfontosabb készségeket (információértelmezés, adatelemzés, prob-
lémamegoldás) már az egyetemi képzés alatt elkezdték elsajátítani, és ezek a későbbiek során 
kruciális jelentőséggel bírtak: mind a doktori folyamat során, mind pedig a munkahelyükön. 
Egyes készségekben azonban hiányokat érzékeltek a kutatók (Kuo–You 2017), úgymint 
időmenedzsment, csapatmunka és emberierőforrás-menedzsment.  
1. táblázat 
A doktori képzésben kiemelt szerepet játszó készségek csoportosítása  
(Kuo–You 2017 alapján a szerzők összeállítása, kurzívval jelölve a tudomány- 
kommunikációs képzés során fejleszthető-fejlesztendő készségeket) 
Technikai készségek 
Diszciplínaspecifikus tudás 
Információgyűjtés és -interpretálás 
Adatelemzés 
Gyors tanulás 
Kreativitás és innovatív gondolkodás 
Interperszonális készségek 






Döntéshozatal és problémamegoldás 
Karriertervezés és -tudatosság 
Projektmenedzsment 
Időmenedzsment 
Vízió- és célkitűzés 
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Sinche (et al. 2017) ugyancsak a diszciplínaspecifikus és általános készségeket elemző vizs-
gálatot végzett, 8099, az előző vizsgálathoz képest többféle (élő és élettelen természettu-
domány, informatika, társadalomtudomány és mérnöki tudományok) területen végzett PhD-s 
online bevonásával. Azt elemezték, melyek a kutatói (research-intensive, RI) és nem-kutatói 
karrierhez (non-research-intensive, NRI) szükséges legfontosabb készségek, és ezek mennyi-
ben adaptálhatók a két karrierút közötti váltáskor. Az egyetemi és doktori képzés során 
megszerzett készségek nagy többségét mindkét életpálya során használni tudták tapasztalataik 
szerint a válaszadók, három-három kivétellel: inkább a kutatói pályához kötődött az inno-
vativitás, a karriertervezés és szervezeten kívüli kollégákkal való együttműködés, míg a nem-
kutatói karrierhez különösen hasznosnak bizonyult az időmenedzsment, a gyors tanulás és a 
projektmenedzsment készsége. Mindezeket fejlesztheti egy aktív és tudatos doktori pálya-
felkészítő képzés – amint azt a következő fejezetekben részletesen kifejtjük.  
 
2.3. A tudománykommunikáció oktatásának a nemzetközi és magyar intézményi 
keretei – különös tekintettel a doktori képzésre 
Egy 2006-os empirikus kutatás is alátámasztotta azt az egyébként nem meglepő tényt, hogy 
azok a szakemberek, akik részt vettek célzott tudománykommunikációs képzésben, sokkal 
nagyobb valószínűséggel hajlandóak nyilvános szereplést vállalni tudományos témákban 
(Royal Society 2006, Besley–Tanner 2011). E képzések célközönségét alapvetően a poszt-
graduális/doktori képzésekben résztvevők, illetve a tudományos munkával hivatásként foglal-
kozók jelentik, ám tudománykommunikációs oktatással találkozhatunk már az egyetemi, gra-
duális rendszerben is (vö. Besley–Tanner 2011, Basken 2009, Turney 1994).  
A tudománykommunikációval foglalkozó, kifejezetten a doktori képzésben részt vevő 
hallgatóknak kínált programok megtalálásának a keresőoldalak hatékonysága, illetve az egye-
temi honlapok strukturáltsága (vagy éppen strukturálatlansága) szab határt. Az angolszász 
nyelvterületen (az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában és Ausztráliában) működő prog-
ramok eléggé széttagoltak; átfogó, a doktori célcsoportra szabott programot nem sikerült ta-
lálni. Kifejezetten erős viszont mindhárom vizsgált államban a tudománykommunikációs kép-
zés, önálló szakként, mind a BA-, mind az MA-képzés szintjén. A graduális és posztgra-
duális képzésekben (többek között a nagyon erőteljes internetes jelenléttel rendelkező bristoli 
egyetemen vagy például Edinburgh-ban, a Stanfordon, illetve az e területen kiemelkedő 
Australian National Universityn) a főbb tudománykommunikációs területeket a következő-
képpen lehet azonosítani: tudományos írás (academic writing) – szakértői és laikus célközön-
ségnek (ismeretterjesztő cikkek, tudományos hírek); tudományos műfajok ismerete; retorika 
és prezentáció (szóbeli, face-to-face megnyilvánulások); média (interjú, kamera, multimédia, 
storytelling); internetes eszközök és közösségi média (blogok); pályázatírás („Writing Propo-
sals and Grants”). További, érdeklődésre számot tartó területek: tudományos kiállítások és 
programok szervezése; művészetek és tudomány kapcsolata; iskolai tudománynépszerűsítés, 
tudományok oktatása.  
E nagyon sokszínű, számos szempontot érvényesítő, ám viszonylag széttagolt kínálattal 
szemben német nyelvterületen működik egy, a doktoranduszi és posztdoktori célközönségnek 
szánt, kizárólag tudománykommunikációval foglalkozó weboldal,5 amely önmeghatározása 
szerint a tudománykommunikáció trendjeit és legfontosabb témáit foglalja össze – vélemé-
nyek, interjúk és diszkussziók formájában. A tudománykommunikáció mint stratégiai terület 
mivoltát bizonyítja, hogy önálló intézetet is létrehoztak a művelésére, ez a Nationales Institut 
für Wissenschaftskommunikation (NaWik). A NaWik rendszeresen kínál doktori és posztdok-
                                                 
5
  Wissenschaftskommunikation [tudománykommunikáció], www.wissenschaftskommunikation.de.  
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tori kutatóknak extrakurrikuláris képzéseket többek között olyan témákban, mint a nagykö-
zönségnek szánt, tudományos szövegproduktumok írása (miként kell tudósként laikusoknak 
írni, a komolytalanság elkerülésével); retorika és prezentáció (kiemelt műfajok: Elevator 
Pitch, Science Slam, Famelab); közösségimédia-szeminárium kutatóknak (kommunikáció a 
közösségi médiában, hálózatépítés és -erősítés); kamera- és interjútréning; média és nyilvá-
nosság (PR); kríziskommunikáció. A tudomány és kommunikáció kapcsolatának erőteljessé-
gét jelzi, hogy több különböző (GO és NGO, non-profit és for-profit) szervezet is együttmű-
ködik ezen a területen. A képzésekbe a német felsőoktatási szövetség (Deutscher Hochschul-
verband), a bajor sajtóakadémia (Akademie der Bayerischen Presse, ABP), az ún. tudomány-
kommunikációs ügynökség (AWK/jk, Agentur für Wissenschaftskommunikation – Jens 
Kube), a tudománymenedzsment-központ (Zentrum für Wissenschaftsmanagement, ZWM) és 
különböző média- és coachingcégek (pl. Emmerich Mediencoaching) is bekapcsolódnak.  
2015-ig működött az ELTE Természettudományi Karán Tudománykommunikáció a 
természettudományban mesterszak, amelyre természettudományi, informatikus, műszaki és 
agrár alap- vagy mesterszakokon végzetteket vártak, továbbá orvosokat, pszichológusokat is, 
„akik kommunikációs képességeiket fejleszteni kívánják, hogy tudományáguk ismereteit 
hatásosan terjeszthessék, vagy kutatásmenedzseri munkát végezhessenek”.6 Humán- és társa-
dalomtudományi területen nincsenek szak jellegű előzményei Magyarországon a tudomány-
kommunikációs képzésnek, csupán elszigetelt próbálkozásokról tudunk. A tudomány(kom-
munikáció) népszerűsítésére szolgálnak azonban a különböző rendezvénysorozatok (például a 
Scindikátor, TEDX, TEDX Danubia), illetve egyes televízió- és rádióműsorok (például a 
Mindenki Akadémiája műsorfolyam). Ez utóbbiak azonban inkább a gyakorlatban fejlesztik  
– vagy éppen előzetes képzés nélkül hasznosítják – a tudománykommunikációs készségeket, 
tényleges elméleti megalapozás nélkül.  
Ezt figyelembe véve jött létre 2017-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen a Tudomány-
kommunikáció kutatócsoport, amely a desktop- és empirikus kutatásai alapján az alább bemu-
tatott sciXcom-modellt is kifejlesztette, valamint 2018 májusában megszervezte a nagy 
érdeklődésre számot tartó Tudománykommunikáció konferenciát.7  
 
3. A sciXcom-modell 
E széttagolt ismerethalmaz összekapcsolására és (a főként doktori szintű) oktatásba való be-
vonására alkalmas a Budapesti Corvinus Egyetemen működő Tudománykommunikáció kuta-
tócsoport által kidolgozott sciXcom-modell.  
A tudománykommunikáció szükségessége már nem választás kérdése, az új kommu-
nikációs és médiatechnológiák, platformok pedig nemcsak megkívánják, hanem fel is kínálják 
a tudomány megosztását. Az sem könnyen vitatható, hogy a média fogalmának szélesedé-
sével, a média interaktívvá, majd testreszabottá válásával a közvetítő rendszerek az infor-
mációs- és tudástársadalom koncepciójának megvalósítójává váltak – létrehozva a tudomá-
nyos és tabloid tartalmak, a professzionális és civil megnyilvánulások hibrid tartalomegysé-
geit. A tudomány számára a digitális média az open accesst, a laikusok számára pedig az ál-
tudományok érvényesülését hozta. Hogyan lehet, hogy a hiteles tudomány az egyre szélesebb 
tömegek által használt platformokon nem ugyanolyan sikeres, mint az áltudományosság? 
Négy olyan kijelentés is válaszolhat erre a felvetésre, amelyet a kutatóktól legtöbbször 
hallhatunk, amikor a tudománykommunikáció kerül szóba: 
                                                 
6
  Tudománykommunikáció a természettudományban mesterszak. http://nyiltnap.ttk.elte.hu/?q=node/56  
7
  E konferencia válogatott, lektorált cikkei olvashatók a Jel-Kép folyóirat jelen tematikus számában.  
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1.  Az emberek úgysem értenék, amivel foglalkozom. 
2.  Kutató vagyok, ehhez értek a legjobban. A kommunikáció csak plusz teher, ami el-
vesz a kutatásra szánt időmből. 
3.  Képtelenség a témámról ilyen röviden (értsd: megszabott rövid időkeretben) beszá-
molni. 
4.  Kommunikáljon az, aki ért hozzá. 
E négy feltételezés és megítélés, beláthatjuk, könnyen vezethet ahhoz, hogy a tudományos 
blogolást, a szakértői nyilatkozatokat, a téma érthetővé tételét teherként vagy éppen egy hiá-
nyosság lelepleződéseként fogja fel a kutató. Ahogyan ahhoz is könnyen elvezet, hogy aki 
viszont nem kutat, hanem kizárólag kommunikál, ismertebbé válhat tévtanaival és sokszor 
káros ismereteivel. A tudománykommunikáció fejlesztési célú kutatása, amint már bemutat-
tuk, az elmúlt négy évtizedben leginkább az egyén képességeire fókuszált. Végeredményben 
pedig olyan területeket azonosított, amelyek a meggyőző-hatékony kommunikáció általános 
készségei közé tartoznak, előidézve végeredményben azt az ellenállást, amelyet a fenti 2. és 4. 
állítás találóan fejez ki. 
Mindezeket felismerve, a sciXcom egy olyan hatdimenziós fejlesztési koncepcióként 
jött létre, amely az újabb retorikai elmélet azon tételéből indul ki, mely szerint minden érvelés 
egy adott közönség viszonyában valósul meg és formálódik (Perelman–Olbrechts-Tyteca 
1969: 5), illetve abból, hogy az ismeretek érvényességét a színterek is befolyásolják (LeBrun 
2010). A koncepció kialakítását támogató empirikus és elemzési szakasz eredményeit felhasz-
nálva a sciXcom fejlesztési modellje: 
1.  a tudománykommunikációt mint a tudományos-szakmai élet valamennyi tevékeny-
ségében megjelenő tudatos cselekvést fogja fel; 
2.  a tudós/kutatás és a tudományos témák/eredmények iránt megnyilvánuló a) érdek-
lődés, b) érdekeltség, c) elvárás és d) tudás alapján a közönségek/nyilvánosságok 
hat típusát tételezi; 
3.  a fejlesztési célokat a hat dimenzió mindegyikében, illetve átívelően is képes meg-
ragadni. 
A koncepció célja tehát, hogy bemutassa a tudománykommunikáció (és az ahhoz kötődő kész-
ségek) reális közegeit, tudatosítsa a tudománykommunikáció sokrétűségét, és megalapozza a 
specifikációra és integrációra egyaránt alkalmas képzési modulokat. 
Mi különbözteti meg a tudománykommunikáció közönségeit egymástól? A válaszok a 
sciXcom felfogásában az érdeklődés, az érdekeltség, az elvárások és a tudás szempontjai 
szerint rendezhetők. Az érdeklődés szólhat a témának (absztrakt, kulcsszavak, tudományte-
rületi kommunikáció, viták), a konkrét tudományos eredményeknek vagy módszereknek, a 
kutatás folytathatóságának, kontextusának, illetve a kutatónak mint személyiségnek. Az érde-
keltség alapja lehet a verseny vagy együttműködés igénye (tudományterületi vagy azok kö-
zötti, partnerség, versenyképes tudás megszerzése), publikációs (közölhető-e az eredmény, 
módszer, elmélet vagy sem), pénzügyi (támogatás megszerzése vagy biztosítása a kutatáshoz), 
munkaadói-munkavállalói (a kutatói presztízstől, a kutatói brandtől függő). Az elvárás vonat-
kozhat a kutatási eredményekre, időszakos vagy folyamatos tevékenységre, ezen belül új 
„ötletre”, innovációra, problémalátásra, új adatokra, alkalmas módszerekre, elemzési rend-
szerekre, a kutatás folytathatóságára, gazdasági-társadalmi integrálhatóságára, tudományos és 
piaci versenyképességére és befogadhatóságára. Vonatkozhat egyúttal a kutató személyisé-
gére, hozzáértésére, hitelességére, ösztönzőerejére, pontosságára és etikusságára is. A tudás 
híd és hátrány is lehet abban a tekintetben, hogy a közönség mennyire ismeri a vonatkozó 
terminológiát, a rövidítéseket és azok használatát, a tudományterületi módszereket (és azok 
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elnevezését), a vizuális ábrázolás tudományterületi szokásait, normáit vagy éppen a tudo-
mányterületi diszkussziók, viták természetét, stílusát-tónusát. 
Mást vár az üzleti szféra a tudománykommunikációtól, mint az érdeklődő nagyközön-
ség, mást és másként hangsúlyoz egy financiális forrást vagy éppen ösztöníjat igénylő pályá-
zat, mint egy konferenciaabsztrakt, más tudással és érdekeltséggel ül a kutató előtt az egye-
temi diákság, mint egy folyóirat-szerkesztőség. Ugyanakkor a tudós-kutató tudománykommu-
nikációjának általános céljai is vannak (vö. Dillard 1997), így: 
1.  reputációépítés, a tudományos pályán való előrelépés (pl. konferencia-előadás, pá-
lyázat); 
2.  tudományos munkához szükséges releváns visszajelzések megszerzése; 
3.  kutatáshoz társak megtalálása (egy tudományos közösség megtalálása, abban hely-
keresés); 
4.  kutatáshoz szponzorok vagy munkahely megtalálása; 
5.  társadalmilag fontos eredmények/felfedezések disztribúciója; 
6.  saját stílus, hang megtalálása, a társadalmilag fontos témákban diszkusszió vagy vi-
ták gerjesztése. 
Mindezek közül az egyes közönségek viszonyában egy meghatározó, elsődleges cél emel-
kedik ki, amely a kommunikáció tervezését elősegíti, és a közönségek közötti váltásokat még 
jelöltebbé teheti. 
A fentiek alapján a tudománykommunikáció hat közönségét azonosítottunk, így: 1. tudo-
mányost, 2. laikust, 3. oktatásit, 4. befektetőit, 5. ügynökségi-pályáztatóit, illetve 6. adatbá-
zist. Tudományos közönségen az akadémiai közeg szűkebb és tágabb közönségeit és fórumait 
értjük, amelybe a specifikus diszciplináris közösségtől, a társtudományokban vagy eltérő tu-
dományterületeken működő kutatók is beletartoznak. Laikus közönségként az ismeretek iránt 
érdeklődő médiafogyasztót definiáltuk, a hírkereső és hírellenőrző befogadót. Az oktatási kö-
zönségnek a(z egyetemi) diákságot tekintjük, illetve minden olyan befogadót, aki a tudományt 
mint oktatási tartalmat igénybe veszi. A befektetői közönség üzleti és politikai természetű 
egyaránt lehet, olyan közönségről van tehát itt szó, amelyhez a tudomány erőforrásokért fordul. 
Az ügynökségi-pályáztatói közönséget a tudományos mérés-értékelés és támogatás sajátos logi-
kával és rendszerekkel rendelkező közegeként azonosítottuk. Végül, hatodikként az adatbázi-
sokat – amelyek lehetnek ma már megosztó felületek is – a tudományos pálya fontos repre-
zentálóiként fogtuk fel, amelyek használatát tartalmi és technológiai szabályok befolyásolják, 
és amelyek presztízsét, elfogadottságát és érvényét saját tudománykommunikációs kapacitá-
suk is befolyásolja. Az egyes közönségekhez köthető tudománykommunikációs fejlesztési terü-
leteket a 2. táblázatban adtuk meg (a felső sorban található további besorolások a közönség 
esetleges altípusaira, illetve a jellemző médiumokra, egy helyütt a helyszínre vonatkoznak). 
2. táblázat 
A sciXcom-modell keretrendszere 
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4. Összegzés 
A fentieken alapuló, 2018 tavasza óta a Budapesti Corvinus Egyetemen angol és magyar 
nyelven zajló tudománykommunikációs képzések középpontjában a tudományos teljesít-
ménynek (tézis, téma, eredmény) a közönség jellegzetességeihez alkalmazkodó fordítása, az 
átlépések tudatos kezelése áll: egy adott tudományos tartalmú kommunikátum hatféle közön-
ségnek és hatféle célnak megfelelő artikulálása. Az első tapasztalatok, a képzés népszerűsége 
azt mutatja, hogy a sciXcom-koncepció újdonságot, hozzáadott értéket jelent az eddigi kom-
munikációs készségfejlesztési tapasztalatokhoz képest, mert jól tisztázza, megkülönböztet-
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